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<> Consagracion progresiva e inacabada en el plano
internacional a nivel universal:

> DUDH (1948): derecho a un nivel de vida adecuado.

> PIDESC: art. 12.2b) en el contexto del derecho de
toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental —referencia al mejoramiento
del medio ambiente—.

> Nacimiento del DI del medio ambiente:
Declaracion de Estocolmo de 1972: derecho a
condiciones de vida satisfactorias en un ambiente
cuya calidad le permita vivir con dignidad y bienestar.

> Declaracion de Rio 1992: derecho a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza.

<> Caracter difuso del derecho a un medio ambie
adecuado en cuanto a su consagracion explicita
textos del Derecho internacional, especialme
desde |la perspectiva de su proteccion. Ausencia
una convencion internacional que consagre a ni
universal un derecho humano al medio ambie

adecuado.
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<> El escenario cambia a efectos de su reconocimiento constitucional —en
de 90 paises, entre ellos Espafa —art. 45 naturaleza de principio rector d
politica social y econdmica y consecuencias desde la perspectiva de
proteccion conforme al art. 53— y Argentina —art. 41—.

<> Y a nivel regional: en Europa principalmente art. 37 CDFUE y en América Lat
art. 11 del Protocolo de San Salvador ala CADH de 17 de noviembre de 19
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<> Rasgos peculiares de los sistemas regionales de proteccion de los derec
humanos los configuran como el marco idéneo para la garantia del derech
un medio ambiente adecuado.

<> El problema del mecanismo politico de proteccion de los sistemas universal
especialmente de los Protocolos de 1966 y en concreto del PIDESC.

<> Rasgos distintivos de los mecanismos regionales de proteccién. Similitudes

<> Caracter judicial (TEDH y CIADH). El emergente sistema africano.
<> Acceso del individuo directamente en defensa de sus derechos.

<> Diferencias entre los sistemas europeo y americano:
<> Estructura institucional diferenciada. Desaparicion de la Comisién en el caso europeo.
<> Acceso directo del particular al TEDH y filtro en el caso de la CIDH.
<> Reflejo (y proteccién del derecho a un medio ambiente adecuado).
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<> Art. 34 CEDH. Tres condiciones:

» Persona fisica, organizacion no
gubernamental o grupo de particular
Diferencia con sistema americano (art.
CADH) presentacion ante TEDH y no a
Comisidén Interamericana.

» Victima de una violacién: evidencias
razonables y convincentes de la
probabilidad de que se produzca una
violacion que les afecte personalment
no meras sospechas o conjeturas.
Decision de la Comision —inadmision-
4/X11/1995, Tauira sobre riesgo de
contaminacion radioactiva por ensayo
nucleares franceses en el Pacifico Sur.

<> Perjuicio importante (de minimis non curat praetor ):
> Introduccidén en el Protocolo n2 14 a |la CEDH (2004).

> Ruptura de una inercia desde el origen a favor de la ampliacion de |
capacidad de acceso del particular al TEDH. El problema de la sobrecarga d
trabajo y el mal menor.

> Decision de inadmision Borg y Vella c. Malta 3/11/2015 sobre prohibicion d
construccion de un muro por razones ambientales.




< Proteccion colectiva de un derecho colectivo en el marco del siste
europeo:

> En principio no admisibles demandas colectivas. Alegar perjuicio directo
demandante. Violacion de derecho propio.

»> ONG’s como representantes de sus miembros. No alegando derechos propios
la persona juridica. Interpretacion evolutiva del articulo 34 CEDH reconocie
papel ONG’s como mecanismos eficaces de defensa de intereses particula
(Gorraiz Lizarraga y otros c. Espafia, 27/1V/2004 —asociacion defensa de afecta
por construccion de una presa-).

» Demandas colectivas y necesidad de identificar categoria de potenciales victi
de los dafios causados (Di Sarno y otros c. Italia, 10/1/2012 —crisis de residuos
Campania 1994-2009-).

> Sistema americano: no admision de a
popularis, presentacion de una demanda
identificar victimas concretas.
Inadmisibilidad Com. 22/X/2003 Par

WWF natural Metropolitano c¢. Panamd so
construccion de una carretera que atraviesa
parque natural. Pero no necesidad
ANEENDPLANE ‘“[| 4 identificar a cada victima sino que basta

REENPEACE & SEO firdlife referir grupo especifico y definido cu
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Amu sdo

ﬁ'\
'.n



<> CEDH vy proteccion de derechos civiles y politicos. 2 vias de
ampliaciéon conjunto de derechos:
» Via Protocolos adicionales. Ejemplo referente a la proteccion del

medio ambiente: art. 1 del Protocolo n? 1 e introduccidon del derecho a
la propiedad.

» Via interpretacion jurisprudencial. Jurisprudencia par ricochet.

<> El derecho a un medio ambi
adecuado:

> No incluido en el CEDH de manera expres
origen (surgimiento de conciencia ambiental).

> Fracaso de intentos de inclusidon post
Desde comienzos de los afos 70 hasta la dl
tentativa, de momento, rechazada por el Co
de Ministros en 2010. Resolucién AP 1885 (20
rechazo basado en que el actual esquem
protege el derecho a un medio ambi
adecuado asi como en incremento de carg
trabajo.
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<> Herramientas:

» Mecanismo de las obligaciones positivas que el CEDH impone a los
Estados Parte (obligaciones de no hacer y de hacer). Teoria del
Drittwirkung (extension a relaciones entre particulares y responsabilidac

del Estado).

» Garantia del equilibrio entre derechos individuales e intereses generales

<> Proteccidon del derecho a un
medio ambiente adecuado
por via jurisprudencial:

» Recurso a derechos
consagrados en el CEDH y a
su interpretacidn extensiva,
incluyendo afecciones
medioambientales como
posibles violaciones de esos
derechos.




<> Opcion preferente por interpretacion extensiva de dos derechos:

> Al respeto de la vida privada y familiar (art. 8).
» Alavida (art. 2).

<> Proteccién de la vida privada y familiar. Afectacion del normal
disfrute del domicilio y alcance de la obligacion positiva del Estado
(ausencia de marco normativo o accidon administrativa necesaria
para garantizar proteccion de ese derecho). El caso Ldpez Ostra c.
Espana (1994).

<> Ampliacion progresiva de afecciones medioambientales que
vulneran ese derecho:

» Ruido: Powell y Rayner, Hatton o Flamenbaum —aeropuertos-; Moreno
Gomez, Martinez Martinez, Mileva Moreno Gomez, Cuenca Zarzoso c.
Espafa -locales de ocio-; Deés, Grimkovskaya o Bor -infraestructuras
terrestres-.

» Contaminacion industrial: Lopez Ostra, Fadeyeva, Giacomelli o Dubetska.
» Contaminacion electromagnética: Ruano Morcuende.




<> Vias de afeccidn a vida privada y familiar:

» Alteracion condiciones de vida en el domicilio.

» Superacion del concepto de domicilio —alteraciones ambientales generales-: Taskin,
McGinley y Egan.

» Afeccién a la salud (Powell y Rayner) o a la calidad de vida (Ledyayeva, Dobrokhotova,
Zolotareva y Romashina, Otgon).

< Derecho a la vida:

> Extension de la teoria de las obligaciones positivas: imposicion a los Estados de adopt
todas las medidas apropiadas para proteger a las personas que se encuentren bajo s
jurisdiccion. STEDH L.C.B. c. UK 9/V1/1998 sobre no advertencia de riesgos resultantes
participacion en ensayos nucleares.

> Tanto en el caso de actividades peligrosas de origen humano (L.C.B. C. UK, Oneryildi

STEDH 30/X1/2004 explosion de vertedero municipal en Estambul) como de catastrofe
naturales (Budayeva c. Rusia STEDH 20/111/2008 dafnos producidos por deplazamiento
lodos por causas naturales).

<> Factores presentes para existencia de dafio apreciable por el TEDH:

» Dimension cuantitativa: umbral minimo del dafio y superacion de niveles aceptables

afeccion medioambiental (Fédgerskiéld c. Suecia Decls. Inadmisidén 26/11/2008 toma en
consideracion de valores limite de la OMS en relacidn con molestias sonoras).

> Nexo causal: que afeccién ambiental cause perjuicio en el bien protegido (domicilio, s
vida, ...). Problemas de prueba: caracter a menudo difuso de la contaminacion y
demostracion mas alla de toda duda razonable del nexo causal.




<> Adopcion de marco regulatorio (legislativo y administrativo)
gue garantice proteccion adecuada.

<> Respeto del margen de apreciacion del Estado:
discrecionalidad en mecanismo de cumplimiento de
obligaciones del CEDH, pero sometido al control del TEDH.

> Estado mejor situado para ponderacion de intereses. Papel del TEDH n
es sustituir ponderacion del Estado, pero si garantizar equilibrio.

<> Garantia del principio de proporcionalidad:

> Justo equilibrio de intereses: interés particular e interés general. Evita

cargas desproporcionadas para el particular en beneficio de toda la
comunidad.

> Legitimidad de la restriccidon de las medidas restrictivas: justificar

relevancia del interés general esgrimido para ponderar con interés
particular.




<> El factor de la proteccion ambiental como argumento de interés general

para restringir uso y disfrute del derecho de propiedad (art. 1 Protocolo n®
CEDH).

<> Las tres reglas del derecho de propiedad [de su injerencia]:

> Legalidad: injerencia conforme a la Ley. Remision al Derecho nacional y
obligacion de injerencia recogida en una norma suficientemente precis:
y accesible a sus destinatarios (Maestri c. Italia 17/11/2004)

> Legitimidad: injerencia que persiga interés legitimo publico y general.
Reconocimiento de la mejor situaciéon de los Estados para su
identificacion y reconocimiento de lugar preeminente a las politicas
ambientales en cuanto a ese interés (Depalle c. Francia 29/111/2010).

> Proporcionalidad: entre medios empleados para la injerencia y objetive
perseguido (Fiercolect Impex c. Rumania 13/X11/2016).

<> El caracter esencial de la indemnizacion por la injerencia del derecho de
propiedad. Obligacidon de indemnizacion deducida implicitamente del art.
del Prot. 19. Privacidon de propiedad que se acompafe de suma razonable e
relacion con el valor —no necesariamente indemnizacion integral— del bie
se entiende en principio desproporcionada (Preite c. Italia 17/X1/2015).




<> Control directo —art. 11 Prot. San
Salvador—. Limitacion de acceso a la Co
para desc (art. 19.6). Solo derechos sind
—art. 8— y derecho a |la educacion —ar
, 13—.
71 < Recurso al control indirecto. A través de
we  otros derechos.

<> Arts. 1y 2. Reflejo de teoria de obligaciones positivas
> Extensioén por la Corte: Obligacion relativa no solo al marco
normativo sino también a conducta gubernamental que asegure

eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos human
(Veldsques Rodriguez c. Honduras 29/V11/1988)

2. Sistema Interamericano 2. Sistema Interamericano

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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<> Jurisprudencia ambiental mdas abundant
gue en el sistema europeo. La referencia
ineludible a la Op. Consultiva de 15 de

§, Corte Interamericana #N  noviembre de 2017, sobre medio ambie

¥ de Derechos Humanos

y derechos humanos.

Como en el caso europeo interpretacion
evolutiva de la Convencion pero no limit
a esta sino con referencias a textos fuera
sistema para determinar alcance de
derechos de la Convencion. Defensa de |
pueblos indigenas a la conservacion de |
recursos naturales en sus territorios y ap
entre otros textos, del Convenio de Aah
(Pueblos Kalifia y Lokono c. Surinam
25/X1/2015).

<> Referencia principal: derecho a la vida.

> En origen en conexidn con derechos de los pueblos indigenas
(Pueblo Yanomami c. Brasil Resol. Comision 5/111/1985 sobre
impacto sobre derecho a la vida y la salud de extracciones mineras
y construccion de una autopista).

> @Generalizacidon posterior mas alla del fendmeno indigena
(Comunidad de la Oroya c. Peru admisib. 5/VI11/2009).



< Interferencias relativas al derecho de propiedad (art. 21 de la Conv.)
Sometidas a justificacion por razones de utilidad publica o interés
social, necesidad de justa indemnizacion, legalidad de la injerencia y
justo equilibrio de intereses general y particular, asi como
proporcionalidad (/vcher Brosntein c. Peru 6/11/2001).

<> Medio ambiente como causa de utilidad publica (Salvador Chiriboga
Ecuador 6/V/2008 sobre creacion de parque metropolitano en Quite

<> Amparo de la propiedad colectiva (en referencia a pueblos indigenas
de cara a la proteccion frente a explotacion de recursos naturales en
sus territorios (Pueblos Kalina y Lokono c. Surinam 25/X1/2015).
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<> Sistemas regionales de proteccion de los derechos humanos
como marcos privilegiados de proteccion del derecho a un
medio ambiente adecuado.

<> Diferencias en cuanto al reflejo del derecho al medio ambient
expreso en sistema americano y ausente en el europeo. Pero
recurso final a la interpretacion extensiva y |la proteccion
indirecta.

<> La interpretacion evolutiva/constructiva del TEDH y de la CIAD
permite colmar la laguna de los textos de Derecho positivo.

<> Principal aporte del sistema europeo el acceso del individuo
directamente ante el Tribunal. El riesgo de morir de éxito com
premisa de la actual reforma.

<> Jurisprudencia del TEDH esta aportando una contribucién
relevante a la puesta en marcha de estandares
medioambientales europeos en practicamente todo el
continente.




